9% Indblik i den nuvaerende brug af
e .. miljgvenlige landbrugsmetoder
COOLQACK  plandt Europaeisk landbrug

Det overordnede formal med EcoStack er at udvikle og understgtte en miljgvenlige, gkonomisk
og social baeredygtig produktion af afgrgder ved at forbedre gkosystemtjenester og beskytte
den funktionelle biodiversitet.

1. Interessenternes bidrag: Skabe og dele viden om de
behov baeredygtig produktion af afgrgder har, samt
Igsninger mellem forskellige aktgrer: landbrug,
radgivere, beslutningstagere, industri og forskere

2.  Evaluere og optimere gkosystemtjenester fra naturlige
fiernere af skadedyr og bestgvere, samt forvaltning af
landskabselementer (levende hegn, blomsterstriber)

3. Designe og teste metoder der understgtter
gkosystemtjenester bland afgrgderne (f.eks.
frgblandinger, plantenaboskaber, bioklip/flis)

4, Udvikle integrerede systemer og bio-inspirerede
plantebeskyttelsesvaerktgjer for at skabe miljgvenlige,
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Introduktion

Flere en 200 landmand fordelt over 12 Europeiske lande blev interviewet Igbende gennem det
forste ar af EcoStack. Dette var for at samle information om den nuvaerende status af brugen af
miljgvenlige (agro-gkologiske) landbrugsmetoder blandt de Europaeiske landbrug, samt fa indblik
i, hvorfor de bruger disse metoder.

Det primaere resultat

Hvilke miljgvenlige metoder burger landmaendene?

Konventionelle og gkologiske landmand blev interviewet, de kom fra forskellige typer af
landbrug f.eks. dyrkbar, blandet afgrgder, husdyr, havebrug og permanent afgrgder. De
miljgvenlige metoder er blevet klassificeret som “efficiency increase or substitution” (ES)
metoder og “redesign” (R) metoder. Den f@rste kategori inkluderer metoder der skal reducere
tilfersel af naeringsstoffer og erstatte brug af kemikalier med et biologisk alternativ. Redesign
kraever en omlaegning af hele beskaeringssystemet, for at denne metode kan benyttes.
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Practices in farming systems De miljgvenlige metoder oftest
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Figur 2 Proportionen af miljgvenlige metoder naevnt af metoder, hvis de er tilknyttet
landmaend, grupperet ifglge Wezel et al. (2014). tilskud, fremfor metoder uden
ES=efficiency increase or substitution, R=redesign. tilskud

Hvad er landmandene

motiveret af?

Blandt arsagerne til at benytte miljgvenlige metoder er landmandene mest motiveret af personlig
viden og feerdigheder (Figur 3). Adgang til eksterne kilder (information, markeder, lovgivning osv.)
blev naevnt oftere af konventionelle landmaend (bla bar i figur 3), sammenlignet med gkologiske
landmaend. Til sammenligning indikerede gkologiske landmaend begrundelser relateret til sociale
forbehold og en indre motivation (f.eks. respekt for natur og bevarelse af miljget) (réd og gren bar i
figur 3). | gruppen relateret til ‘knowledge and access to external opportunities’, var de mest
naevnte motivationer forbundet med tilskud og overholdelse af regulativerne (hhv. 60% og 75% af

konventionelle og gkologiske landmaend). o '
Motivations to implement

environmentally friendly farming practices
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Figur 3 Landmandenes grunde for

- — at benytte miljgvenlige metoder.
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Primaere konklusioner:

* Landmand fordelt over Europa er allerede | feerd med at implementere metoder, der bidrager
til en forbedring af miljget samt gkosystemtjenester til landbruget, f.eks. daekafgrgder der
forbedrer nzeringsforholdet i jorden, eller blomsterstriber der danner habitat for mange
fordelagtige insekter.

* Landmand er generelt motiveret til at benytte metoder, de har kendskab til, og hvor de har
den ngdvendige viden samt faerdigheder. Sociale forbehold og adgang til eksterne
informationer er ogsa vigtigt.

* Tilskud er vigtige for at motivere landmandene til at benytte miljgvenlige metoder.
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